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ABRvS 7 juni 2006, nr. 200506181/1, Swalmen/
ontheffing bouwverbod en bouwvergunning
Niet is uitgesloten dat door de activiteit die met de
bouw van de varkensstal mogelijk wordt gemaakt,
de realisatie van de doelstellingen van de instand-
houding van de natuurlijke habitats en wilde fauna
en flora, zoals vermeld in onder meer de zesde
overweging van de considerans en artikel 3, eerste
lid, van de Habitatrichtlijn, in het gedrang dreigt te
komen. 
Algemene wet bestuursrecht, artikelen 3:2 en
7:12, eerste lid
Richtlijn 92/43/EEG (Habitatrichtlijn), artikelen
3, eerste lid, 4, eerste, tweede, vierde en vijfde
lid, 6, tweede, derde en vierde lid, en 21
1. Procesverloop
Bij besluit van 27 april 2004 heeft het college van
burgemeester en wethouders van Swalmen (hierna:
het college) aan appellant, onder ontheffing van het
in artikel 9 van het geldende bestemmingsplan op-
genomen bouwverbod, bouwvergunning verleend
voor het bouwen van een varkensstal op het perceel,
plaatselijk bekend [locatie] te Swalmen (hierna: het
perceel).
Bij besluit van 23 november 2004 heeft het college
het daartegen door de [wederpartijen] (hierna: de
vereniging en anderen) gemaakte bezwaar onge-
grond verklaard.
Bij uitspraak van 3 juni 2005, verzonden op dezelf-
de dag, heeft de rechtbank Roermond (hierna: de
rechtbank) het daartegen door de vereniging en an-
deren ingestelde beroep gegrond verklaard, dat be-
sluit vernietigd en het college opgedragen een nieuw
besluit te nemen met inachtneming van hetgeen in
die uitspraak is overwogen. (…)
(…) 
2.1. Appellant keert zich tegen het oordeel van de
rechtbank dat het college niet met gebruikmaking
van de door het college van gedeputeerde staten
verleende verklaring van geen bezwaar bouwvergun-
ning had mogen verlenen, omdat onzeker is of het
bouwplan schadelijke gevolgen heeft voor het
Swalmdal, dat is aangemeld als speciale bescher-
mingszone (hierna: SBZ) in het kader van de richt-
lijn 92/43/EEG van de Raad van de Europese
Gemeenschappen van 21 mei 1992 inzake de in-
standhouding van de natuurlijke habitats en de
wilde flora- en fauna (hierna: de richtlijn). Daartoe
betoogt hij allereerst dat de richtlijn niet bij de be-
oordeling van het bouwplan had mogen worden be-
trokken, omdat reeds in een eerder stadium, name-
lijk in het kader van de voor zijn varkenshouderij
onherroepelijk verleende milieuvergunning van 28
november 2001, is getoetst of de richtlijn in acht
wordt genomen.
2.1.1. De varkensstal is voorzien op een afstand
van ongeveer 50 meter van het gebied ‘Het Haes-
tert’, dat onderdeel is van het Swalmdal. Het
Swalmdal stond ten tijde van het nemen van de be-
slissing op bezwaar vermeld op de lijst van Habitat-
gebieden die de Nederlandse regering aan de Euro-
pese Commissie heeft toegezonden op grond van
artikel 4, eerste lid, van de richtlijn.
Ten tijde van het nemen van de beslissing op be-
zwaar was de communautaire lijst als bedoeld in ar-
tikel 4, tweede lid, van de richtlijn nog niet vastge-
steld, zodat de bepalingen van artikel 6, tweede,
derde en vierde lid, van de richtlijn nog niet recht-
streeks van toepassing waren. Die bepalingen gelden
ingevolge artikel 4, vijfde lid, van de richtlijn voor
een gebied zodra dat op de communautaire lijst is
geplaatst. Hoewel de rechtbank dit niet heeft onder-
kend, volgt hieruit niet dat zij de doelstellingen van
de richtlijn ten onrechte in haar beoordeling heeft
betrokken. Daartoe wordt het volgende overwogen.
2.1.2. In zijn arrest van 13 januari 2005 in zaak nr.
C-117/03 heeft het Hof van Justitie voor de Europe-
se Gemeenschappen overwogen:
‘(…) dat artikel 4, lid 5, van de richtlijn aldus moet
worden uitgelegd dat de beschermingsmaatregelen
van artikel 6, leden 2 tot en met 4, van de richtlijn
enkel moeten worden vastgesteld voor de gebieden
die overeenkomstig artikel 4, lid 2, derde alinea,
van de richtlijn zijn opgenomen in de door de Com-
missie volgens de procedure van artikel 21 van deze
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richtlijn vastgestelde lijst van gebieden van commu-
nautair belang.
Hieruit volgt evenwel niet dat de lidstaten de gebie-
den niet moeten beschermen vanaf het moment dat
zij deze krachtens artikel 4, lid 1, van de richtlijn op
de aan de Commissie toegezonden nationale lijst
voorstellen als gebieden die kunnen aangewezen
worden als gebieden van communautair belang.
Wanneer er met ingang van dat moment geen af-
doende bescherming aan deze gebieden wordt ge-
boden, zou de realisatie van de doelstellingen van
de instandhouding van de natuurlijke habitats en de
wilde fauna en flora, zoals vermeld in onder meer de
zesde overweging van de considerans en artikel 3,
lid 1, van de richtlijn, immers in het gedrang drei-
gen te komen. (…)’.
2.1.3. In het kader van de krachtens de Wet milieu-
beheer verleende vergunning zijn de gevolgen van
ammoniakdepositie voor het voor verzuring gevoeli-
ge gebied ‘De Leucker’ beoordeeld. Reeds omdat
het Swalmdal een groter gebied omvat, waaronder
het op kortere afstand van de voorziene varkensstal
gelegen gebied ‘Het Haestert’, faalt het betoog van
appellant dat de rechtbank heeft miskend dat de on-
herroepelijk verleende milieuvergunning in de weg
staat aan een toets aan de richtlijn.
2.1.4. Daarmee wordt toegekomen aan de vraag of
de vergunde varkensstal, gelet op de met het ge-
bruik daarvan samenhangende ammoniakdepositie,
een activiteit is waardoor de realisatie van de doel-
stellingen van de instandhouding van de natuurlijke
habitats en de wilde fauna en flora, zoals vermeld in
onder meer de zesde overweging van de considerans
en artikel 3, eerste lid, van de richtlijn, in het ge-
drang dreigt te komen.
2.1.5. Blijkens door de vereniging en anderen in be-
roep overgelegde gegevens, waarvan de juistheid
niet is betwist, neemt als gevolg van de vergunde
varkensstal de ammoniakdepositie op het gebied
‘Het Haestert’ toe met 703 mol/ha/jaar. Op basis
van het door de vereniging en anderen in beroep
overgelegde rapport ‘Teveel van het goede’ van juni
2004, dat is gebaseerd op onderzoek van Alterra en
TNO (hierna: het rapport), moet worden aangeno-
men dat een toename van de ammoniakdepositie
nadelige gevolgen zou kunnen hebben voor de in-
standhouding van de natuurlijke habitats en de
wilde fauna en flora.
De omstandigheid dat, zoals appellant betoogt en
ook als uitgangspunt is genomen in de beslissing op
bezwaar, de ammoniakdepositie op het eveneens
van het Swalmdal onderdeel uitmakende gebied ‘De
Leucker’ afneemt, betekent op zichzelf niet dat mo-
gelijke nadelige gevolgen van het bouwplan op een
dichterbij gelegen deel van het Swalmdal niet langer
beoordeeld zouden behoeven te worden.
2.1.6. Aldus is niet uitgesloten dat door de activiteit
die met de bouw van de varkensstal mogelijk wordt
gemaakt, de realisatie van de doelstellingen van de
instandhouding van de natuurlijke habitats en wilde
fauna en flora, zoals vermeld in onder meer de
zesde overweging van de considerans en artikel 3,
eerste lid, van de richtlijn, in het gedrang dreigt te
komen. De rechtbank is dan ook tot de juiste slot-
som gekomen dat de beslissing op bezwaar is geno-
men in strijd met de bij het voorbereiden van een
besluit te betrachten zorgvuldigheid en niet berust
op een deugdelijke motivering, hetgeen in strijd is
met de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de Al-
gemene wet bestuursrecht.
Annotatie
1. Deze uitspraak spitst zich toe op de toepassing
van de eisen die uit de Habitatrichtlijn (Hrl) volgen
met betrekking tot gebiedsbescherming. Meestal
spreken wij dan van de zogeheten ‘habitattoets’
zoals die is neergelegd in artikel 6 Hrl. In dit geval is
van die habitattoets strikt genomen geen sprake,
aangezien het in casu gaat om een gebied dat ten
tijde van het bestreden besluit (de beslissing op be-
zwaar d.d. 23 november 2004) nog niet op de com-
munautaire lijst was opgenomen: die lijst was ten
tijde van het bestreden besluit namelijk nog niet
door de Europese Commissie vastgesteld (als be-
doeld in art. 4, vijfde lid jo. art. 21 Hrl). Niettemin
is het bepaalde in de Hrl toch ‘indirect’ van toepas-
sing over de band van de considerans van de Hrl en
het bepaalde in artikel 3, eerste lid, van die richt-
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lijn. De Afdeling volgt aldus het HvJEG, die zulks al
eerder uitmaakte.
2. Op zichzelf heeft appellant wel een punt waar hij
meent dat indien voor een bepaald project reeds een
toetsing aan de eisen van de Hrl heeft plaatsgevon-
den, dat in een latere besluitvormingsprocedure die
voor hetzelfde project is benodigd, niet nogmaals aan
de Hrl behoeft te worden getoetst. Dat zou immers
een herhaling van (juridische) zetten opleveren. Ui-
teraard gaat dat niet op indien sprake is van een voor
de habitattoets relevante wijziging van het project of
indien mocht blijken dat de in de eerdere procedure
(in casu de milieuvergunningprocedure) uitgevoerde
toetsing niet kan worden geacht te voldoen aan het
bepaalde in de Hrl. Van dat laatste is in casu sprake.
Kort gezegd, omdat de gevolgen van het project (de
oprichting van de varkensstal) zijn beoordeeld ten
aanzien van een ander gebied dan op basis van de Hrl
had gemoeten. Een feitelijke onjuistheid die maakt
dat in de onderhavige procedure terzake van de
binnenplanse ontheffing wel degelijk ingevolge de Hrl
moet worden bezien wat de gevolgen van het project
zijn voor de instandhoudingsdoelstellingen van het
Swalmtal. Van een herhaling van zetten is – anders
dan appellant veronderstelt – dus geen sprake. 
3. Sinds 1 oktober 2005 geldt de Natuurbescher-
mingswet 1998 (Nbwet 1998). De habitattoets van
artikel 6 Hrl is sindsdien geïmplementeerd in artikel
19f t/m 19h Nbwet 1998 (en voor een project als
het onderhavige gekoppeld aan een afzonderlijke
vergunning ex art. 19d Nbwet 1998). Het regime
van die wet is echter alleen van toepassing op door
de lidstaat aangewezen speciale beschermingszones
(art. 10a jo. art. 60 Nbwet 1998). Wat betreft de
habitatgebieden is het zo dat voor een flink deel van
de aan te wijzen gebieden, een door Nederland geno-
men aanwijzingsbesluit ontbreekt (dat zal overigens
versneld door het ministerie van LNV worden opge-
pakt; zie daarover o.a. R.M. Fieten, ‘Instandhou-
dingsdoelstellingen; de rode draad in de gebiedsbe-
scherming van de herziene Natuurbeschermingswet
1998’, M en R 2006, nr. 4, p. 216). Dat betekent
dat voor zover het habitatgebieden betreft waarvoor
door Nederland nog geen aanwijzingsbesluit is geno-
men (zoals het Swalmtal), de rechtstreekse werking
van de Hrl (nog steeds) geldt. Menig habitatgebied is
echter eveneens aangemeld als speciale bescher-
mingszone in het kader van de Vogelrichtlijn. Heeft
op grond van die richtlijn inmiddels een aanwijzing
door Nederland plaatsgehad, dan is de Nbwet 1998
om die reden op het desbetreffende gebied wél van
toepassing (zie art. 60 Nbwet 1998; overlappende
Vogel- en Habitatrichtlijngebieden zullen op termijn
overigens middels een apart aanwijzingsbesluit wor-
den samengevoegd tot zogeheten Natura 2000-ge-
bieden; informatie daarover is te vinden op
<www.minlnv.nl>). Diegenen die meer inzicht wil-
len verkrijgen in wat een habitattoets inhoudelijk
omvat, zij verwezen naar de zeer instructieve Alge-
mene Handreiking Natuurbeschermingswet 1998
van het ministerie van LNV, eveneens te vinden op
<www.minlnv.nl>. Deze handreiking is weliswaar
toegesneden op de Nbwet 1998, maar de toetsing
die op basis van die wet moet worden uitgevoerd, is
‘één op één’ overgenomen van artikel 6 Hrl. Ook bij
een eventuele rechtstreekse werking van de Hrl kan
de handreiking daarom nuttige inzichten verschaffen
(zie i.h.b. Hoofdstuk 3 van de Handreiking). In dit
verband verdient nog vermelding dat artikel 19f, eer-
ste lid Nbwet 1998 expliciet op de initiatiefnemers
van projecten (en dus niet op het bestuursorgaan) de
verplichting legt om een habitattoets uit te voeren.
Tonny Nijmeijer
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